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Naturrecht ist die Gesamtheit der der Natur innewohnenden, zeitlos giiltigen,
vernunftnotwendigen und vom Menschen nicht geschaffenen Rechtssétze.

Das N. ist bereits der griechischen Philosophie (griech. physei dikaion [N.]) als Gegensatz zum vom
Menschen gesetzten Recht (griech. thesei dikaion [N.]) bekannt. Danach ist von Natur aus rechtens,
was liberall und schon unabhéngig von menschlicher Zustimmung gilt. Dieses N. wird von den
Rémern als von der (lat.) naturalis ratio (F.) beherrschtes ius (N.) naturale iibernommen (z. B.
Verbindung von Mann und Frau und Aufzucht von Kindern) und dem (lat.) ius (N.) gentium zur Seite
gestellt. Nach christlicher Ansicht stammt es (als [lat.] lex [F.] aeterna, vom Menschen erkennbar in
der [lat.] lex [F.] naturalis) von Gott. Demgegeniiber sehen die Glossatoren das rémische Recht als
gegeben an und stellen die Frage nach einem tibergeordneten Naturrecht nicht. In der frithen
Neuzeit betonen spanische Spatscholastiker (z. B. Francisco de Vitoria 1493-1546, Domingo de Soto
1494-1560, Fernando Vasquez 1512-1569, Luis de Molina 1535-1600) und deutsche Reformierte (z.
B. Johann Oldendorp 1486-1567, Johannes Althusius 1557-1638) erneut die besondere Bedeutung
des Naturrechts. Der in Leiden und Orléans am gemeinen Recht geschulte Niederlander Hugo
—Grotius (1583-1645) uberfihrt in (lat.) De iure praedae (1606-1608) und in (lat.) De iure belli ac
pacis tres (Drei Biicher Kriegs- und Friedensrecht, 1624) die Naturrechtslehren aus der
Moraltheologie in die Rechtswissenschaft. Ihm folgt in Deutschland zunachst Samuel Pufendorf
(1632-1694, [lat.] De iure naturae et gentium libri octo, Acht Biicher Natur- und Vélkerrecht, 1672),
der in Heidelberg im Jahre 1661 (auBerhalb der juristischen Fakultit) den ersten Lehrstuhl fir N.
erhélt. Weil das N. jetzt besonders auf die Vernunft abstellt, bezeichnet man es auch als
—Vernunftrecht. Klassischer Vertreter des deutschen Vernunftrechts ist der im Wesentlichen mit der
Reformuniversitdt —Halle verbundene Christian @ Thomasius (1655-1720, [lat.] Fundamenta [N.PI.]
iuris naturae et gentium, 1705, Grundlagen des Natur- und Vélkerrechts), der das Recht endagiiltig
von Theologie und Moral befreit. Sein Schiiler Christian =Wolff (1679-1754) schlieBlich stellt unter
starkem Riickgriff auf das im usus modernus pandectarum verwendete gemeine Recht seiner Zeit
([lat.] more geometrico) ein geschlossenes System naturrechtlicher Satze insgesamt auf ([lat.] lus [N.]
naturae methodo scientifica pertractatum, 1740-1749, Naturrecht wissenschaftlich durchgefiihrt),
mit dem er jedoch, weil er in konstruktiver Uberspitzung etwa fiir einen einzigen einzelnen Folgesatz
bis zu 300 Oberséatze voraussetzt, zugleich die Ablésung des (in Frankreich und England sowie im
positivistisch-historisch bestimmten Kirchenrecht der frithen Neuzeit fremd bleibenden) Naturrechts
als in der Rechtswirklichkeit nicht brauchbar einleitet. Unmittelbare Ubernahme von behaupteten
Naturrechtssatzen in die Rechtspraxis finden sich kaum. Bei Darjes und Nettelbladt geht das N.
bereits in der Dogmatik des geltenden Rechtes auf. Immanuel Kant steht dem N. kritisch gegeniiber.
Auch Savigny und die von ihm begriindete historische Rechtsschule lehnen das N. als ungeschichtlich
ab. Nach 1945 werden kurzfristig naturrechtliche Gedanken wieder aufgegriffen. Problematisch ist
das N. deswegen, weil es mit bereits vorausgesetzten ethischen Kriterien an die Wirklichkeit
herantritt und aus ihr auswahlt, was es fiir maBgeblich halt. Lit.: Kroeschell, DRG 2,3; Kébler, DRG 31,
144, 145; Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4 1978, 245; Schubert, A., Augustins Lex-aeterna-Lehre,
1924; Dulckeit, G., Naturrecht und positives Recht bei Kant, 1932, Neudruck 1973; Arnold, F., Zur
Frage des Naturrechts bei Martin Luther, 1937; Thieme, H., Die Zeit des spaten Naturrechts, ZRG GA
56 (1936), 202; Thieme, H., Das Naturrecht und die europaische Privatrechtsgeschichte, 1947, 2. A.
1954; Krause, O., Naturrechtler des sechzehnten Jahrhunderts, Diss. jur. Gottingen 1949 (gedruckt
1982); Stratenwerth, G., Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus, 1951; Thieme, H.,
Natirliches Privatrecht und Spatscholastik, ZRG GA 70 (1953), 230; Fliickiger, F., Geschichte des
Naturrechts, 1954; Thieme, H., Das Naturrecht und die européische Privatrechtsgeschichte, 1947, 2.
A. 1954; Welzel, H., Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 1951, 4. A. 1962; Wieacker, F., Vom
heutigen Stand der Naturrechtsdiskussion, 1965; Weigand, R., Die Naturrechtslehre der Legisten
und Dekretisten, 1967; Riiping, H., Die Naturrechtslehre des Christian Thomasius, 1968; Wunner, S.,
Christian Wolff und die Epoche des Naturrechts, 1968; Weinkauff, H., Der Naturrechtsgedanke in
der Rechtsprechung, NJW 13 (1969), 1689; Othmer, S., Berlin und die Verbreitung des Naturrechts
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in Europa, 1970; R6d, W., Geometrischer Geist und Naturrecht, 1970; Riiping, H., Gottlieb Gerhard
Titius und die Naturrechtslehre, ZRG GA 87 (1970), 314; Luig, K., Zur Verbreitung des Naturrechts in
Europa, TRG 40 (1972), 539; Naturrecht in der Kritik, hg. v. Béckle, F. u. a., 1973; Teubner, W.,
Kodifikation und Rechtsreform in England, 1974; Norr, K., Naturrecht und Zivilprozess, 1976;
Sprenger, G., Naturrecht und Natur der Sache, 1976; Carpintero-Benitez, F., Del derecho natural
medieval al derecho natural moderno, 1977; Wesener, G., Rémisches Recht und Naturrecht, 1978;
Link, C., Herrschaftsordnung und biirgerliche Freiheit, 1979; Luig, K., Der Einfluss des Naturrechts auf
das positive Privatrecht im 18. Jahrhundert, ZRG GA 96 (1979), 38; Lipp, M., Die Bedeutung des
Naturrechts fiir die Ausbildung der allgemeinen Lehren, 1980; Christian Wolff 1679-1754, hg. v.
Schneiders, W., 1983; Klippel, D., Naturrecht als politische Theorie, (in) Aufklarung als Politisierung,
hg. v. Bédeker, H. u. a. 1987, 267; Christian Thomasius 1655-1728, hg. v. Schneiders, W., 1989;
Biihler, C., Die Naturrechtslehre und Christian Thomasius 1655-1728, 1989; Doe, N., Fundamental
Authority in Late Medieval English Law, 1990; B6hme, H., Politische Rechte des Einzelnen in der
Naturrechtslehre, 1993; Naturrecht - Spataufklarung - Revolution, hg. v. Dann, O., 1995; Voppel, D.,
Der Einfluss des Naturrechts auf den usus modernus, 1996; Naturrecht im 19. Jahrhundert, hg. v.
Klippel, D., 1997; Recht zwischen Natur und Geschichte, hg. v. Kerregan, F. u. a., 1997; Bruch, R.,
Ethik und Naturrecht, 1997; Seelmann, K., Theologie und Jurisprudenz, 1997; Wie erkennt man
Naturrecht, hg. v. Seifert, J., 1998; Landau, P., Methoden des kanonischen Rechtes in der frithen
Neuzeit zwischen Humanismus und Naturrecht, ZNR 21 (1999), 7; Hammerstein, N., Die
Naturrechtslehre an den deutschen, insbesondere den preuBischen Universitaten, (in)
Reformabsolutismus und stiandische Gesellschaft, 1998, 3; Scattola, M., Das Naturrecht vor dem
Naturrecht, 1999; Drescher, A., Naturrecht als utilitaristische Pflichtenethik?, 1999; Die hallesche
Schule des Naturrechts, hg. v. Riping, H., 2002; Streidl, P., Naturrecht, 2003; Ulmschneider, C,,
Eigentum und Naturrecht, 2003; Otte, G., Die Naturrechtsrechtsprechung der Nachkriegszeit, 2004;
Naturrecht und Staat, hg. v. Klippel, D., 2006; Das Naturrecht und Europa, hg. v. Guz, T., 2007;
Wittreck, F., Nationalsozialistische Rechts-lehre und Naturrecht, 2008; Natgural Law and Laws of
Nature, hg. v. Daston, L./Stolleis, M., 2008; Kullmann, W., Naturgesetz in der Vorstellung der Antike,
besonders der Stoa. Eine Begriffsuntersuchung, 2010; Klippel, D., Naturrecht und Rechtsphilosophie
im 19. Jahrhundert - Eine Bibliographie - Band 1 1780 bis 1850, 2012; The Threads of Natural Law,
hg. v. Contreras, F., 2012; Naturrecht und Staat in der Neuzeit, hg. v. Eisfeld, J. u. a., 2013
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